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ULRICH BECK: KURESEL RiSK VE KOZMOPOLITAN POLITIKA

Halil Celik'

OZET

Bu calisma, esas olarak, UlrichBeck’inkozmopolitan perspektifini, onun risk toplumu teorisi baglaminda irdelemeyi
amaglamaktadir. Risk kavrami, modern bir kavramdir. Beck’e gore “risk” felaketten farklidir. Felaket, yikim
momentidir. Risk, felaketin beklenmesi anlamina gelir ve eyleme gegme zamaninin geldigi mesajini verir. Tehlike
beklentisi artik ulusal degil kozmopolitandir. Ulus devletler de, ulusal sorunlarin ¢dziimiinde temel birimler
degildirler. Milliyetgilik, kiireselcilik ve demokratik otoriteryenizm; kozmopolitan toplumlarin baslica diigmanlaridir.
Bir kozmopolitan moment olarak kiiresel risk; paradoksal bicimde, umudun, inanilmaz firsatlarin da momentidir.
Risk toplumundakozmopolitanizm;basimiza gelen-gelecek olanlara karsi goziimiizii actifi gibi, aynizamanda
yenibaslangiclaryapmak igin de bizi tesvik eder.
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ULRICH BECK: GLOBAL RISK AND COSMOPOLITAN POLITICS

ABSTRACT

ThisstudyaimsspecificallytoexplicateUlrichBeck’scosmopolitanperspectivein thecontext of his ‘risk society’ theory.
Theconcept of risk is a modern concept. The ‘risk’ accordingtoBeckdiffersfromthecatastrophe. Thecatastrophe is the
moment of destruction. Risk meanstheanticipation of catastropheandimpliesthemessagethat it is high time for us
toact. Theanticipatedstate of hazard is nolongernational but cosmopolitan.
Nationalstatesarenolongertheprimaryunitsforsolvingnationalproblems. Whoaretheenemies of cosmopolitansocieties?
Beckdiscussesthreeproblems: nationalism, globalismanddemocraticauthoritarianism.Global risk is paradoxicallyalso
a moment of hope, of unbelievableopportunities — a cosmopolitan moment. Cosmopolitanism in risk
societyopensoureyestosomethingthathappensto us, but at thesame time stimulates us tomakenewbeginnings.
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Giris

UlrichBeck 2002 yilinda, Komiinist Manifesto(Marx ve Engels,1848)’ya atifta bulunarak, yeni
milenyumun baslangicinda artik“Kozmopolitan Manifesto” zamaninin geldigini yazar. Yasanilan
bireyci, kiiresel ve zannedildiginden daha fazla ahlak¢i bir ¢cagda, etkili bir kozmopolitan diinya
politikas1 yaratmak ic¢in birlesme ¢agris1 yapar (2002a-41).Bu dogrultuda Beck,ozellikle son
donem caligmalarinda kozmopolitanizm konusuyla daha fazla mesgul olmustur.Bu bakimdan,
Beck’inkozmopolitanizm ve kozmopolitan politika yaklagimini anlayabilmek, oncelikle son

yillardayaptig1 calismalarin dikkate alinmasinmi gerektirmektedir.

Beck’in, ilk olarak, 1986 yilinda Almanca basimi yapilan, 1992 yilinda “Risk Society: Towards a
New Modernity” adiyla Ingilizce’ye gevrilen kitabinda ortaya koydugu risk toplumu teorisinin,
onun kozmopolitanizm yaklasimi ile yakindan baglantili oldugu ve bu yaklagima bir temel
sagladigr soylenebilir. Ozyurt (2011:66-69)’un belirttigi gibi; 21. yiizyihn baslarinda
kozmopolitan durumun (cosmopolitancondition) olgusallastigini belirten Beck,ulusal sinirlar

asan “kiiresel riskler”in bu durumun 6nemli gostergelerinden oldugunu 6ne stirmektedir.

Bu ¢alismada,Beck’inkozmopolitanizm yaklagimina odaklanilacak;bu kapsamda oncelikle risk
toplumu kurami ve bu baglamda risk ve disliniimsellik kavramlar1 incelenecektir.
Kozmopolitanizm yaklasimi; Beck i¢in anahtar kavramlar olan kiiresellesme, kozmopolitan
toplum, smif ve bireysellesme kavramlar ¢er¢evesinde anlasilmaya g¢alisilacaktir. Kozmopolitan
politika baslig1 altinda Beck’in politik onerileri yer alacak, ardindan Beck’in fikirlerine yoneltilen
elestirilere deginilecektir. Sonu¢ boliimiinde, elestiriler de dikkate alinarak bir degerlendirme

yapilmaya calisilacaktir.

1.Risk ve Diisiiniimsellik
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Modernlesmenin, farkli bir asamaya ge¢mis olsa da devam ettigini diisiinen Beck’in risk toplumu
teorisinde, toplumsal de8isme 1{ic asamali bir donemsellestirmeyle agiklanmaya
calisilmaktadir:Modern Oncesi donem, Basit (birinci) modernlesme (sanayi toplumu) ve
Diistintimsel (ikinci) modernlesme (risk toplumu)(Esgin, 2013:684-686).Bu donemsellestirmede
anahtar kavramlardan biri “risk”tir. Modern 6ncesi toplumlarda riskler insan iiriinii olmayip,
digsal nitelikte iken, modern toplumlarda riskler ve tehlikeler artik yazgi konusu olmaktan
uzaklagsmistir. Modern toplum, riskleri kontrol altina almay1 amaglarken; risk toplumunda riskler,
hesaplanamaz, aciklanamaz ve smirsiz olma niteliklerini kazanmuslardir (Beck, 1992).1lerlemeyi
esas alan modernlesme siireciyle (sanayi toplumu), “asir1 bilgi ve bilginin bilingsiz kullanim1”
sonucu, kiiresellesmis nitelik tasiyan, politik, ekonomik, kiiltiirel ve gevresel olabilen risklerle

oriilii bir diinya ortaya ¢ikmistir (Soydemir, 2011).

S6z konusu donemsellestirmenin diger dnemli kavrami olan diisiiniimsellik (reflexivity),Beck’e
gore birinci ve ikinci modernlesme arasindaki en onemli ayrimdir vebilinglenmeyeisaret eder.
Modernlesmenin yan etkileri olarak goriilenkiiresel risklere karsi herkesin bilinglenme ve elestirel
bir bakisa sahip olmasi gerekliliginin alt1 ¢izilmektedir(Esgin, 2013, Soydemir, 2011, Cuhaci,
2007).

Beck’in risk toplumu teorisini sematize ederek 6zetlemeye ¢alisan Alan Roxburgh?, ayrimi faillik
(agency) kavramindabulur. Buna gore; modern dncesi ve erken-modern donemler, kurumlar ve
yapilarin failler lizerinde olmasi ile betimlenirken; gec¢ ya da diistiniimsel modern dénemin temel
ozelligi,failligin yapiya gore oncelik kazanmasiolmaktadir. Dolayisiyla bu yaklasimda, riskten

ziyade diisiiniimselligin 6ne ¢ikarildig1 sdylenebilir.

Kozmopolitanizm yaklasimina temel teskil eden risk toplumu teorisinin iki anahtar kavrami olan
risk ve diistiniimsellikiizerinde etraflica durulmasi, oncelikle bu kavramlara Beck’in yiikledigi

anlamin ortaya konulmasi gerekmektedir.

1.1.Risk

2

http://www.nextreformation.com/wp-admin/resources/risk-society.pdf
84


http://www.nextreformation.com/wp-admin/resources/risk-society.pdf

Marmara Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1 5, Haziran 2014

Beck (2002b:3), riskin modern bir kavram oldugunu ifade eder.“Risk”™ ile “felaket (catastrophe)”
(Beck, 2008) ve “risk” ile “kriz” (crisis) ve “tehlike (hazard)” (Beck, 2013) kavramlarini
birbirinden ayiran Beck,aralarindaki farkliliklar1 gosterir. Tehlike ve riskin birbirlerini 6n
varsaydigint (presuppose) belirten Beck (2013:6-7), aralarindaki ayrimi fiili (actual) olup
olmamalarina baglar. Tehlikeler, fiili zaman ve mekanda mevcut ve empirik olarak oSlgiilebilir
iken; riskler, gelecege yonelik olasiliklardir ve hesaplanamazlar. Beck (2013:6) i¢in kriz kavramu,
istisnai olmay1 ve asilarak kriz Oncesi duruma donmenin miimkiin oldugunuima eder ve bu
yoniiyle aldaticidir. Oysa risk; istisna degil, normal bir durumdur, dolayisiyla toplum ve
politikanin biiyiik doniisiimiiniin motoru olabilir. Ayrica O6nceki duruma geri doniisii degil,
yaklagsmakta olan kiiresel tehlike ile ona ulusal politikalar ¢ergevesinde verilebilecek elverisli

cevaplar arasindaki ayrimi gosterir.

Beck (2008:2)’e gore risk; felaket degil, felaketin onceden goriilmesi, beklenmesi (anticipate)
anlamina gelir ve “ger¢ek”™ degil, “gerceklesecek olan”dir. Bu bakimdan risk, Beck (2009:4) i¢in;
hayali, sinsi, hem var olan hem olmayan ve her yerde var olmayr ima eder ve Onleme

politikalarmin gerekgesi olur.

Giliniimiizde s6z konusu olan “yeni” riskler, kiiresel risklerdir. Bu yeni riskler; 1) Ulus devlet ya
da herhangi bir siir tanimaz, neden ve sonuglari bir cografi bolge veya mekan ile sinirl degildir
(Orn. Iklim degisimi), 2) Sonuglar1 prensip olarak hesaplanamaz, gelecekteki tehlikeleri tahmin
etmek icin gecmis bilgi ve deneyime giivenilemez. Yeni riskler uzun bir donem boyunca gizli
olarak kalabilirler (Orn. Niikleer atik). Bu yiizden zaman icindeki etkileri belirlenemez ve
sinirlanamaz, 3) Karmasiktirlar, neden ve sonuglar1 giivenilir bigimde belirlenemez (Orn.
Finansal krizler), Ayrica,insanlig1 tehdit eden yeni tip felaketler telafi edilemez. Telafinin yerini

“Onlemek i¢in dnceden 6nlem alma” ilkesi alir (Beck, 2008:2-4).

Beck (2008 ve 2009) riskin, daha ¢ok toplumsal olarak iiretilen bir fenomen oldugunu belirtir.
Risk anlayis1 i¢inde ikili kodlamalar (iyi-kotii vb.) mevcut degildir. Insanlar birbirlerinden iyi ya
dakotii degil, fakat yalnizca daha ¢ok vaya az riskli olmalariyla ayrilirlar. Herkes digerleri i¢in az

ya da ¢ok risk tasiyabilir. Bireysel sorumluluk, karar vericinin verdigi kararin sonuglarini kabul
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etmesi anlamina gelirken; bu kararin yan etkileri (side-effects) nedeniyle savunmasiz

(vulnerable)olan diger insanlarin etkilenmesi, toplumsal sorumluluk olarak nitelendirilir.

Riskler, insanlarin karar ve miidahalelerinin sonuglaridir. Ancak bazilarinin riskleri tanimlama-
belirleme giicli digerlerinden fazladir. Riske maruz kalma, modern toplumun temel esitsizligi
olarak simnifin yerini alir, ¢iinkii aktorler tarafindan riskin nasil tanimlandigina baglhidir. Modern
toplumdaki tanimlama iligkileri, Marx’in {retim iligkileri gibi disiiniilebilir. Tanimlama
esitsizlikleri giiglii aktdrlerin, kendilerinin risklerini en az, digerlerininkini en ¢oklastirmalarina

imkan saglar (Beck,2008:2).

Felaketlerin “dogal” olarak nitelendirilmesi ve yalnizca doga kanunlarina bagvurularak izah
edilmeye calisilmasi, riski tanimlama bakimindan esit olmayan toplumsal iliskilerin
dogallastirilmasina hizmet eder.Oysa higbir felaket (Ornegin kiiresel 1sinma, niikleer kazalar) saf
bicimde fiziksel ya da toplumsal degildir. Doga, kendi basina felaket yaratict olarak goriilemez.
Felakete yol agma, toplumsal baglam, yani “toplumsal bakimdan hassas-korunmasiz olma

(socialvulnerability)” diisliniilmeden anlasilamaz (Beck, 2013:7-8).

1.2.Diisiiniimsellik

Ikinci modernlesmeyi birincisinden ayiran, riskler ve risklerin istenmeyen ve gizli yan etkilerine
verilen cevaplarin 6z-bilingli (self-conscious) olmasidir ve bu cevaplar, politik, akademik ve
kamusal sdylemin (discourse) nesnesi olurlar. Boylece Beck’in diisiiniimselligi, daha bilingli ve

akilct bir tavir varsayimina dogrumeyleder(Cottle, 1998:12-13).

Bilin¢li olma durumu nasil ortaya ¢ikacak ya da nasil saglanacaktir? Beck i¢in yeni olan kiiresel
risk ve felaketlerin mevcudiyeti bu bakimdan 6nemli bir etmendir. Ciinkii bunlar ulusasiri
(transnational), kozmopolitan bir tehlike durumu olarak dost-diisman ayrimmi gegersiz kilan
kozmopolitan bir moment yaratir. Bu kozmopolitan moment, sinirlart ve ¢atigmalar1 asan bir
sorumluluk kiiltiirii doguracak ahlaki ve politik alan agar. Ancak bu alanin, kisa zamanda kiiresel
O0grenme siirecini tesvik edecek, zorlayacak bir giic ve yap1 dogurmasi dabeklenemez.Felaketler,
insanlik i¢in oOgreticidir ve riskin, felaket beklentisinin olusturdugu diislinlimselligin bir

parcasidir. Felaket, yikim momenti oldugundan asil etmen felaket beklentisi, yani risktir.
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Uretilmisbelirsizlik vekiiresel risklerin dogurdugu kozmopolitan momet ayn1 zamanda paradoksal

olarak, inanilmaz firsatlarin, umudun da momentidir (Beck, 2008:5).

Dewey’in “kamusal alanin ortaya ¢ikmasina, kolektif baglayicilig1 olan kararlardaki genel ¢ikarin
degil, kararlarin sonuglarinin neden oldugu” argiimanina referansla Beck; insanlarin kararlara
kayitsizliginin, bu kararlarin sonuglarini algilamalar1 ve bu sonuclar hakkinda digerleriyle iletisim
kurmaya baslamalariyla birlikte ortadan kalkacagini sdyler. iletisim, rahatlarin1 bozar ve onlari
endiselendirir, kayitsizlik ve egoist durumdan cekip ¢ikarir.Boylece ortakliga dayali eylemin
kamusal bir alan1 olusur. Risk ya da risk algisi, biitiin sinirlart etkisizlestiren bir kamusal alan
yaratabilir. Kitle medyasi, tehdidin her zaman ve her yerde oldugunu ne kadar ¢ok yansitirsa, risk
algisinin politik gilicii o kadar biiyiir ve sinirlarda agtigi gedikler o kadar fazla olur. Riskler
mevcut diizeni bozar, fakat bir yandan da yeni kurumlarm kurulmasi i¢in hayati bir adim olarak

goriilebilir (Beck, 2008:5-7).

Riskin spesifik ontolojisi, gerceklik ve temsil arasindaki ayrimin iistesinden gelinmesinde
ifadesini bulur ve burada anahtar faktor, gerceklesecek olana dair beklentidir. Kiiresel risklerin
disiiniimselliginin ayirict 6zelligi; onun, panige yol agsa ve politik aktdrlerce aragsallastirilsalar
dahi, hem kiiresel kitle medyas: rontgenciligi (voyeurism) hem de antropolojik sok, bencil
olmayan ilgi ve korkuyu igermesidir (Beck, 2009:11-13).Kiiresel riskler, kiiresel normatif

farkindaliga yol acgabilir, kamusal alan ve hatta kozmopolitan bir bakis acist yaratabilir (Beck,

2009:15).

2.Kozmopolitanizm ve Kozmopolitan Toplum

Kozmopolitanizm fikri Antik Yunanla baslamis ve onlarin politik ve toplumsal diisiincelerinin
onemli bir pargasini olusturmustur (irem, 2005:35).Giiniimiizde kozmopolitan diisiincenin iki ayr1
diistinsel kaynagi olarak, Stoaci felsefe ve Kant’in gelistirdigi ahlaki temellere dayali diinya

vatandaslig fikri gosterilmektedir (Birekul, 2011:65-66).

Pauline Kleingeld, 18.yy sonlarinin Almanya’s1 icin,ahlaki, politik, kiiltiirel, ekonomik ve
romantik olmak iizere farkli varyasyonlardan olusan bir kozmopolitanizm tipolojisi One

siirmekte;kozmopolitanizmin Oniine getirilen sifatlarin listelenmeye calisilmasi, sayinin ne kadar
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¢ok oldugunu gostermektedir (Orn. Emperyalist,post-modern,¢okkiiltiirlii, kokliivs.) (Mendiata,
2009:241).Brett (1999:111)’in calismasinda; postkolonyal (Parry 1991), koklesmis (Cohen 1992),
yerel (Bhabha 1996) ve vatansever (Appiah 1998) kozmopolitanizm tiirleri, yeni asagidan-
kozmopolitanizmin ornekleri olarak gdsterilmektedir.

Kiiresellesmenin  baskisiyla  yasanan degisimlerin  kozmopolitanizm gibi yeni bir
kavramgercevesinde degerlendirilmesi gerektigini diisiinen Beck’in yeni
kozmopolitanizmi;kiiresel risklerin meydana getirdigi “zorunlu” kozmopolitanlasmaya dayanir
(Beck, 2008) ve dahili kiiresellesmeye de vurgu yapanfiili, koklesmis, diyalojik (2002a,
2008)birkozmopolitanizmdir.Mendieta (2009:255); diisiiniimsel, koklesmis kozmopolitanizmin
diyalojik oldugunu sodyler. Burada anahtar kavram diyalogtur. Digerlerinin yanitin1 beklemek
olarak diyalog, tamamen alic1 olmaya dayali pasif bir eylem degildir. Diyalog, iletisimdir ve bu

kozmopolitanizmi dikey ve yatay olarak genisletir.

2.1.Kiiresellesme ve Kozmopolitanizm

Beck (2002a:17-21) i¢inkiiresellesme, ayn1 zamanda “yerellestirme”ye de géonderme yapar,yani
kiiresel-yerel diyalektigi s6z konusudur. Ayrica, sanildigi gibi kiiresellesme yalnizca ulus
devletler ve toplumlar arasindaki veya otesi iliskileri degistirmez. Oyleyse kiiresellesme dogrusal
olmayan, diyalektik bir siirectir. Bu siiregte, kiiresel ve yerel, kiiltiirel karsitlik ya da kutuplar
olarak degil birbiri i¢ine gegmis, birlesmis unsurlar olarak bulunur.Bu siire¢, ulus devlet
toplumlarimin igerisini de toplumsal ve politik doniisiime ugratir. Iste kozmopolitanizm, iceriden

(dahili) kiiresellesme, ulusal toplumlarin igerisinin de kiiresellesmesi anlamina gelmektedir.

Kiireselcilik (globalism), kiiresellik (globality) ve kiiresellesme(globalization) ayrimlar1 yapan
Beck kiiresellesmenin farkli boyutlarini ifade etmeye ¢alisir.Diinya piyasasinin politik eylemleri
yok etmesi ya da onlarin yerini almasi olarak gordiigii kiireselciligi, olumsuz anlamda, ‘diinya
piyasasinin yonetim ideolojisi’ ya da ‘neoliberalizmin ideolojisi’ olarak tanimlar. Kiireselcilik
cok boyutlu bir kiiresellesmeyi tek boyuta,ekonomik kiiresellesmeye indirger (Beck, 2000a:39-
40). Kiiresellik, uzun zamandan beri bir diinya toplumu olarak yasiyorolmamiza,higbir toplum ya

da iilkenin diinyaya kapilarin1 kapatamayacagina isaret etmekte; kiiresellesme, ulus-devletlerin

88



Marmara Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1 5, Haziran 2014

krizle karsilastiklari, iktidarin,yonlendirmelerin, kimliklerin ve aglarin olusumunda ulusasiri

aktorlerin etkin oldugu bir siire¢ olarak anlagilmaktadir (Beck, 2000b: 100-101).

Biiytik olgekli riskler mevct diizeni bozar, ulusal ve uluslar arasi politik ajanda kadar, kiiltiirler,
diller, dinler ve sistemlerin kendi kendine yeterliliklerini de keser. Fakat bir yandan da yeni
kurumlarin kurulmasi igin firsat yaratir, smirlar boyunca aktorleri etkinlestirir ve birbirine
baglar.Tarih boyunca kozmopolitanizm; elitist, emperyalist, idealist, kapitalist olma kusurlarini
tagimasina karsin, bugiin olan ger¢ekligin kendi kendine kozmopolitan olmasi, zorunlu (enforced)
kozmopolitanlagmadir. Bu felsefi ve normatif kozmpolitanizmden farkli; aktiiel (fiili) bir

kozmopolitanizmdir(Beck, 2008:7-8).

Kozmopolitan sosyoloji paradigmasi, felsefi-normatif kozmopolitanizmden {i¢ noktada ayrilir:
I)Ulusdevletleri sosyolojinin inceleme birimi olarak alan metodolojik milliyetciligi elestirir;
2)Yirmibirinci yiizyil1 kozmopolitanizm ¢ag1 olarak goriir; 3)Bu varsayimlarin bir metodolojik

kozmopolitanizm ihtiyact dogurdugunu kabul eder(Beck, 2000a:26-33).

Metodolojik milliyetcilikte; kiiltiirel, ekonomik, politik ve yasal sinirlar birbirleriyle karsilasir,
catisirken; metodolojik kozmopolitanizm tezinde biitiin bu sirlar farklilagir, ¢ogullasir.
Milliyet¢i yaklasim (birinci modernlesme), monolojik; kozmopolitan tez ise (diisiiniimsel

modernlesme), diyalojik ve alternatif tahayyiile dayanir (Beck, 2000a:18).

Felsefi-evrenselci kozmopolitanizmden farkli olarak, yeni kozmopolitanizm, kokli/koklesmis
(rooted)kozmopolitanizmdir;  yerelligin  karsisinda  degil, yerellikle birlikte  vardir.
Kozmopolitanizm, hem felsefi evrenselcilikten hem de milliyetci tikelcilikten farklidir. Otekiligin

taninmasi ve bencillikten vazge¢cme kozmopolitan diisiincenin referanslaridir (Beck, 2000a:21).

2.2.Kozmopolitan Toplum ve Diismanlar:

Beck (2002a:27-29), toplumsal yapininulusasiri ve kozmopolitan hale gelmesinin(ontolojik
degisim)epistomolojik degisimi de zorunlu kildigim1 6ne siirer.Glinlimiizde; {iretim, kimlik,

korku, haz, kader, iktidar ve siyaset gibi yasam tarzlariyla ilgili temel kavram ve sorunlar ulusal
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olmaktan ziyade kiiresel bir baglam icinde anlagilabilirler. Klasik liberal moderniteye damgasini

vuran zaman-mekan, kimlik ve tiretim paradigmasiin gozden gecirilmesi gerekmektedir.

Ev i¢i cihazlarin arasina televizyon, 6zellikle internet ve mobil telefonlarin katilmasiyla; zaman,
mekan, uzaklik ve yakinlik kavramlarinin anlami degismis;toplumsallik cografi yakinliga bagl
olmaktan ¢ikmistir. Deneyim alani, i¢inde yasadigimiz kiiresel aglar, glocal (global-local), yani
ev ile hicbir yerin, yersizligin sentezidir. Diyalojik tahayyiil iste bu cografi olarak uzak olan

digerdiinyalarin hayali varligin1 dikkate alir, daha bastan bunu varsayar (2002a:27-31).

Bu durum “kimlik” i¢in de Onemli sonuglar dogurmustur. Giiniimiizde artan sayida insan
uluslararas1 ticarete katiliyor, uluslararasi calisiyor, asik oluyor, evleniyor ve ¢ocuklarin
uluslararas1 bigimde biiylitiiyor, egitiyor. Bunun iki 6nemli sonucu; toplum hayatinin sadece ya
da oncelikle lokasyon tarafindan belirlenmemesi ve toplumsal hafizanin birlik ve biitlinliigiinii
kaybetmesidir. Bu, modern iletisim ve mobiliteden yararlanmada herkesin esit oldugu ve
ulusasiriligin herkes igin ozgiirlestirici oldugu seklinde yanlis bir izlenime de yol agmaktadir

(2002a:27-31-32).

Piyasaulusasir1 hale gelmis,6zellikle ticari faaliyet bakimindan karar verme siire¢ ve gergeveleri
de kiiresellesmistir. Boylece, ulusal ekonomi ve uluslararas1 miibadeleye dayali istatistiki bilgi
(diinyanin istatiksel gorlinlimii) anlam ve Onemini yitirmektedir. Uluslararasi ticaret, firma-ici
ticarete dontisliyor. Aslinda alinip satilan bir sey yok, fakat daha c¢ok iirtinlerin ulusétesi firma
operasyonunda ileri-geri ya da igeri-disar1 hareketleri var. Yeterli istatistik olmasa da, bazi
hesaplamalara gore, uluslararas1 ticaretin % 40-60'1 bu firma-i¢i ticaretten olusmaktadir

(2002a:32).

2.2.1.Smif ve Bireysellesme

Beck (2013:4); Cernobil, iklim degisimi, Fukusima, Avro krizi vb. gbz oniine alindiginda, bu
risklerin, toplumsal esitsizligin hem ulusal (ulus-i¢i) hem uluslararasi diizeyde dramatik bigimde

radikallesmesine yol actigini ve smif analizi terimleri ile kavramlastirilamayacaklarint diistiniir.
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Bunlar, karakter ve sonuglari itibariyle kiireseldirler. Dolayisiyla ulusal diizeyde yararli olabilen
sinif kavrami, diinya risk toplumundaki ulusasiri, kozmopolitantoplumsal esitsizligi kavramak
i¢in yeterli degildir.

Esas olarak, toplumsal esitsizlik iizerindeki sinif kategorisinin (smif analizi) epistemolojik
tekelinin ve sosyolojinin esitsizlife metodolojik milliyetgi yaklasiminin asilmasi gerekir.
LehmanBrothers iflas1 diisliniildiigiinde; kiiresel finansal riskin yeni tip bir yeniden dagitim
iirettigi, bu yeniden dagitimin yukaridan ve ulusasir1 oldugu ve smif analizi ile kavranamayacagi
goriiliir. Riskin devlet dolayiminda yeniden dagitimi, ulus devlet smirlarini asar ve siif
catigmasina sikistirilamaz. Ornegin bankalarmn yonelttigi risk, devlet tarafindan toplumsallagtirilir
ve kemer sikma-tasarruf tedbirleriyle yurttaslara (6rn.emekliler) yiiklenir. Riskin yeniden dagitim
catismalari, bor¢ veren ve alan llkeler ya da riski iireten ve giiglii iilkelerin trettigi riskten

etkilenen iilkeler arasinda ortaya ¢ikar (Beck, 2013:6).

Smif analizlerinde,politik ve sosyo-ekonomik statii arasindaki uyumu saglayan metodolojik
milliyet¢iliktir. Metodolojik milliyetciligi asan kozmopolitan yaklasim, donistiiriicii  bir
cercevelemeyi Onerir. Ulus devlet artik toplumsal esitsizligin kiiresel boyutuna cevap veremez.
Bir bolgesel devlette alinan kararlar, o devletin sinirlar1 disinda yasayanlar1 da etkilemektedir. Bu
sirketler, ulusasir1 girisimlervb. icin de gegerlidir. Ciinkii kiiltiirel, politik ve ekonomik
kiiresellesme ulus devletlerin  sinirlarinda  delikler agmis,toplumsal  esitsizlikler de
ulusasirilasmistir (Beck, 2002a:33). Bunun yaninda, kiiresel esitsizlik, zengin ve gii¢lii ulus
devletlerin kararlarinin risklerini yoksul iilkelere yiiklemelerine imkan saglamaktadir (Beck,

2007:692).

Sinifi etkileyen diger bir etmen de bireysellesmedir. Beck (2007:700) i¢in bireysellesme,
bireycilik degil, aksine bireye modern kurumlar tarafindan dayatilan, makro-sosyolojik bir
fenomendir (kurumsallasmis bireysellesme). Beck (1992: 131);kurumlarin bireylerin yasam
bigimleri iizerinde etkili olduklarini, yagsam bi¢imlerinin bu sekilde tasarlanmasinin kurumsal
bagimhiliklarla sonuglandigmni yazar. Ozgiir hale gelen birey, aslinda emek pazarina, egitime,
tilketime, refah devletine, diizenlemelere, trafik planlamasina, tiptaki modalara ve olanaklara,
psikolojik ve pedagojik danigma ve bakimlara bagimli hale gelmektedir. Beck'e gore

kurumsallasan bireysellik, refahin standartlagsmasi ve yasallasmasi ile ulus tarafindan beslenen bir
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siirectir. Isgiicii piyasasindaki ve egitim alanindaki gelismeler ise, bu durum icin bir motor
gorevini tstlenmektedirler.

Bireysellesme, sinif miicadelesini doniistiirmekte ve smiftan once gelmektedir. Bu oOyle bir
siirectir ki, toplumsal esitsizlik artmakla birlikte siniflarin anlam ve onemi kaybolmaktadir.i¢
kiiresellesme ve ¢cogullagsma sonucu is¢i sinifinin kiiltiirel homojenligi ¢oziilmiistiir. Cok etnisiteli
ve ¢ok uluslu is¢i sinifi artik bir is¢i sinifi degildir. Cerceveyi degistirip kozmopolitan bir bakis
saglanmalidir. Bu bakimdan metodolojik milliyet¢iligin elestirisi ayn1 zamanda ve Oncelikle
bireysellesme teorisinin de kendini elestirmesini gerektirir. Ciinkii sadece smif teorisi degil,
bireysellesme teorisi de toplumsal esitsizliklerdeki doniisiimii analiz etmede ulus devlet temelli

bakis tuzagina diisebilmektedir (Beck, 2007:688-693).

2.2.2.Kozmopolitan Toplumlarin Diismanlar:

Beck (2002a:38-40)’in yaklasiminda kozmopolitan toplumlarin diismanlar;; milliyetgilik,
kiireselcilik ve demokratik otoriteryenizm olarak gosterilir. Komiinizm asildigina gdre 21’inci
yiizyilda gercek tehlike milliyetciliktir. Dlinyanin, yakinliklarin ve kozmopolitanli§in arttigi bu
doneminde, bir yandan uluslar ve etnik gruplar arasindaki sinirlar, engeller kalkarken, 6te yandan
etnik kimlik ve boliinmeler giiclenmektedir (self-determinasyon hakki talepleri de).Simdi baskin
olan kiiresellesme ideolojisidir. Kiiresel kapitalizm, toplumsal esitsizlikleri artirdigi, sosyal

giivenlik ve adaleti ortadan kaldirdig1 i¢in demokratik 6zgiirliik kiiltiirliniin bas diismanidir.

Modern devletin manevra kabiliyeti ve demokratik 6zellikleri zayiflamakta, ayni zamanda
otoriter davranma imkanlar1 da giiclenmektedir. Demokratik otoriteryenizm, demokrasisiz risk
kapitalizmidir. Etnik milliyet¢ilik ve demokratik otoriyeteryenizm kombinasyonu ozgiirliige

(liberty) saldirmakta,fakat ayn1 zamanda kozmopolitan hareketleri de -cesaretlendirmekte,

giiclendirmektedir (Beck, 2002a-40-41).

3.Kozmopolitan Politika

Kosova’ya Nato miidahalesinin, insan haklarmi savunma adi altinda mesrulastirildigini

sOylerBeck (2000c:82-84). Ulusal egemenlige dayali ulus devlet diinya diizeninden kozmopolitan
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diinya diizenine gegis, uluslararasi hukuktan insan haklar1 hukukuna bir paradigma degisimini
meydana getirir. Birinci modernlesmedeki uluslararasi hukukun insan haklarina 6nceligi, ikinci
modernlesmede, insan haklarmin uluslararas1 hukuka oOnceligi seklini almistir. Simdi insan
haklarmin tasiyicilari, ulus ya da devlet gibi kolektif 6zneler degil, bireylerdir. Ancak insan
haklarin1 Onceleyen sistem, bir degerler sisteminden ¢ok, gii¢ ve iktidar sistemi olarak
anlasilmalidir. Zira (2002a), Kosova Orneginde goriildiigii gibi, militer bir hiimanizme de
donebilir. Bu ikilem, Kant'in “ulusasir1 hukuk diizeni” ile ¢6ziilebilir. Yani, hegemonik askeri gii¢
ve miittefikleri tarafindan karar verilen ve tek tarafli yiiriitiilen miidahaleleri dislayan bir hukuk

diizeni yaratilmaldir.

Kiireselciligi ve neoliberalizmi elestiren Beck (2002b:11-13); neoliberalizmin, piyasalarin
kiiresellesmesinin insanligin sorunlarin1 ¢dzecegi diisiincesine bel bagladigini, ancak neoliberal
politikalarin, issizligin, kiiresel esitsizlik ve ekonomik ¢okiislerin asil sebepleri olduklarini
belirtir. Neoliberalizmin, ulusasir1 diizenlemeler i¢in 1srarct oldugu alan ekonomi oldu ve ulus
devletleri, ulusal siirlar1 muhafaza etti. Neoliberal devlet, sermayenin ¢ikarlarin1 diinya ¢apinda
mesrulastirmak ve optimize etmek i¢in devleti aragsallagtirdi. Bunun aksine kozmopolitan devlet
bicimi fikri,giiclii bir g¢esitlilik ve ulus sonrasi (post-national)bir diizeni hayal etmek ve

gerceklestirmeyi amaclar (Beck (2008:9-10).

Beck (2009:18-20)’in kozmopolitan politika i¢in 6ne siirdiigii temel prensipler sunlardir:

1) Diinya risk toplumu, higbir ulusun kendi sorunlarinin ¢oziimiinde tek basma efendi

olamayacagi yeni bir tarihsel gergekligi sergiler. Hicbir ulus problemleriyle tek basina basa

cikamaz (2008:9-10).

2) Kiiresel riskler, ulusasir1 ortakliklar dogurur. Ulus devletler, giiclii ya da zayif olmalar1 fark
etmez, artik ulusal sorunlari ¢6zmenin temel birimi degildirler. Higbir tekil oyuncu ya da rakip
(ABD, Cin, AB) oyunu tek basina kazanamaz, hepsi ittifaklara baglidir(2008:9-10). Karsilikli
bagimlilik insanligm belas1 degil, yasamaya devam edebilmesinin 6n sartidir. Isbirligi artik bir
arac degil, bir sonugtur. Basarisizlik olasilig1 daha fazladir ¢iinkii hem etkililik hem de mesruluk

devletler arasindaki isbirliginin iiriinleridir. Ornegin Israil-Filistin ¢atigmasi, yalitik bigimde,
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sadece ikisinin dogrudan karsilikli goériismeleri yoluyla ¢oziilemez. Her ulusun verme-alma

sonucu bir seyler kazandig1 bolgesel uzlasma yoluyla ¢oziilebilir (Israil, Liibnan, Filistin, Suriye).

3) Uluslararast orgiitler, yalnizca ulusal politikalarin = siirdiiriildigi  araglar degildirler.
Kozmopolitan gercekeilik; uluslararast 6rgiitlerin ne ulusal ne de oncelikle uluslararasi ¢ikarlara
hizmet etmedigini, fakat ulusal olanlar1 ulusasir1 ¢ikarlara dontstiirdiigiinti, genislettigini ve
kiiresel politika aktorleri i¢in ulusasirt eylem ve gii¢ alanlar1 agtigini belirtir. Uluslararasi
orgiitlerin olusturulmasi, ABD’nin kendi giiciinii sinirlandirmasin1 gerektirir; ki bu giiciiniin

mesrulastirilmasi suretiyle ABD’nin de ¢ikarina olacaktir.

4) Kiiresel risk politikasinin mesrulugu; askeri giic ile kiiresel uzlagsmanin sagladigi gii¢

arasindaki kiiresel gii¢ dagitiminda bulunur.

5)Kozmopolitan gercekeilik,diger deyisle tek taratli glic kullanimi yerine isbirligi, ekonomik
bakimdan da gercekeidir. Maliyetleri dagitir ve azaltir. Asil maliyet artisi, mesruiyet kaybinda

artar. Paylagilan sorumluluk ve paylasilan egemenlik, paylasilan maliyet demektir.

Gilinlimiiziin ihtiyaci; kiiresel Olcekte diisiinlimsel diizenlemeler, yeni kiiresel aktorler (Diinya
Bankasi, Greenpeace..), AB’de giiclii politik kurumlar... En Onemlisi ise bugiiniin kiiresel
piyasasini diizenleyebilecek yeni bir karma ekonomi teorisi. Yasanilan finansal krizlerden
ogrenilen, neoliberalizmin, “birakiniz yapsinlar’ci serbest piyasa kapitalizminin kiiresel risk
toplumu ¢aginda yeri olmadigi. Ve elbette alternatif bir modernite miimkiin: Kiiresel sorumluluk
bilinci, otekilerin farkliligimin kabulii ve siddet disilik. Beck, ulusal 6lgekte ise yeni politik
Ozneninkozmopolitan partiler olabileceginidiisiiniir. Bunlar, hem ulusasir1 ¢ikarlar1 temsil edip

hem de ulusal politik arenada calisabilirler (Beck, 2002a ve 2008).

Beck’in  bunlarin yaninda dikkat ¢ektigi bir konu da “asagidan kozmopolitanizm
(cosmopolitanismfrombelow)”dir. Tabandan ylikselen kozmopolitanizm aglar1 i¢inde calisma,
kozmopolitan dayanisma ve risk topluluklarini yaratabilir. Sinirlar1 ¢igneyen bir diinyay1 koruma
bilinci ve kiiresel eylem formlar ile asagidan kozmopolitanizmin insasina c¢alisiimalidir. Aksi

durumda, evrensel baglayict norm arayisi i¢inde olan kiiresel ¢abalar (Ornegin Doha’daki iklim
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degisimi konferansi), sadece sembolik bir deger ifade etmekte, yararsiz olabilmektedir. Cilinkii
kozmopolitan dayanigsma icin bir baslangic noktast olan yerel-ulusal faaliyetler ihmal
edilmektedir (Beck, 2013:8).

4.Elestiriler

Elliott (2002:300) Beck’in; bilisselgercekeilik, ahlaki prosediirciiliik ile estetikve hermodnetik
(hermeneutik)oznellige dikkat eksikligi(KirpikveUrry, 1994); 6z (self)’iin cisimlesmis, somut
dogasimi kabul etmede basarisizlik(Turner, 1994,Petersen, 1996); ve Oznellik ve 6znelerarasi
(intersubjective) iligkilerin psikodinamik ve duygusal boyutlarini ihmal(Elliott, 1996;Hollway ve
Jefferson, 1997) bakimindan elestirildigini belirtmektedir.Beck'in teorisi genellikle asirilastirici
(excessivist) bir goriinim arz eder:toplumsal yeniden iiretim vepolitikdoniisiimderiske verilen

asir1 onem digertoplumsal giicleri ihmal eder (2002:312).

Martell (2008:3-6) Beck’te, kozmopolitanizmin ger¢eklik mi farkindalik m1 oldugu konusunda
kanisiklik oldugunu sdyler. Beck bazen birincisinden bazen ikincisinden s6z eder. Kozmopolitan
gerceklik geriye dondiiriilemez bir gercekliktir, ancak kozmopolitan farkindalik miimkiin
olmayabilir. Bu modelde aslinda, farkindalik ve eylemin etkin bir rolii yoktur, zira kozmopolitan
gercekligin hilkkmii altindadirlar. Beck igin, kiiresel riskler ve onlarin yan etkileri farkindaligi
igerir ve toplumun kozmopolitan bilingliligi bakimindan 6ncii rolii oynar. Fakat bunun boyle
olmadigina, ulusal ve ekonomik ¢ikarlarin kiiresel bilingliligin 6niine gectigine iliskin bir¢ok delil
vardir. Toplumsal sorumluluk etigi, hem tiiketici hem de sirketlerin davraniglarina da

yansimayabilir.

Buna ragmen Beck’inbelki de en oOnemli katkisi, sundugu c¢oziimlerden ziyade, sahte
kozmopolitanizmi ifsa etmesidir. Bu; uluslararasi anlagsmalara yansiyan ulusal-hegemonik
egoizm, Batililagmanin otekilere empoze edilmesi, insan haklar1 ihlallerinin mesrulastirilmasi,
kozmopolitan insan haklar1 normlarindan kozmopolitan aktdrlerin muafiyeti, asimetrik gii¢

iliskileri ile nitelendirilebilecek bir kozmopolitanizmdir (Martell, 2009:20).
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Beck’in toplumsal yap1 ve degisme bakimindan medyaya atfettigi rolii inceleyen Cottle (1998);
goriislerin ylizeysel oldugu ve empirik dayanak sunmadigi gerekgesiyle Beck’ielestirir. Bu
modelde medya; kozmopolitan bilincin ortaya ¢ikmasive risk tanimlama iliskileri agisindan
merkezi bir Oneme sahiptir. Ancak yapilan empirik arastirmalar Beck’in fikirlerini
desteklememektedir.

Robert Dingwall’e gore de Beck, teori ile empirik veriler arasindaki iliskiyi yeterli 6l¢iide insa
edememigstir. Bunun en 6nemli 6rnegi, Beck’in risk toplumu teorisinde Almanya’ya iliskin
verdigi &rneklerin, Ingiltere modeliyle uyusmamasidir. Elliot’a gore de, Beck’in teorisi gesitli
sosyolojik zaaflara sahiptir. Bu zaaflardan en Onemlisi, risk toplumu teorisinin toplumsal
iliskilerdeki belirsizlik ve risklerin ac¢iklanmasinda elestirel diisiiniimsellik ile kurumsal
dinamizm arasindaki iliskiyi yeterli bir bicimde tanimlama konusunda basarisiz olan objektivist

ve aragsal modellere siginmasidir (Esgin, 2013:692-693).

Beck’e yoneltilen 6nemli elestirilerden bir digeri ise, onun risk toplumu analizinde sosyolojik bir
analiz birimi olarak “siif” kavramimi geri plana atmasidir. Buna karsin, smifin 6nemli bir
sosyolojik analiz birimi olmaya devam ettigini gdsteren calismalar da vardir. Ornegin Curran,
Beck’in iddia ettiginin aksine, cagdas risklerin gelisiminin smif hatlarinin daha da
belirginlesmesini sagladigini dile getirmektedir. Risklerin liretiminin ve dagiliminin artmasiyla
siifsal esitsizlikler daha ¢ok 6nem kazanacaktir. Zira risk toplumunda siddetlenen riskler, {ist
simifin ¢ikarlarim1 hem digerlerine empoze etme hem de riske maruz kalma durumlarint en aza
indirgeme avantajlarini agia ¢ikaracaktir.Bunun yani sira Beck’in diislinlimselligi, modernligin
bireye yiikledigi gorev baglaminda, failin diisiiniimselligini kosullayan, sinirlarini olusturan
yapisal unsurlar1 goz ardi ettigi gerekgesi ile elestiriye maruz kalmistir (Esgin, 2013:693-695).
Ayrica Beck’te ulusal bakis agisi ve devletin rolii, kiiresel bakis arzusuyla ihmal edilmistir

(Martell, 2008:17-18).

Sonu¢
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Beck’in risk toplumu teorisi, felaketlerin dnceden goriilmesi ve beklenmesi anlamiyla risk
kavramina bagvurur ve bazilarinca karistirildigr gibi bir felaket toplumunu betimlemez. Beck,
“Titanik kazas1” iizerinden, aralarindaki farki soyle agiklar: Felaket toplumunda carpisma
kaginilmazdir ve slogan1 “artik ¢ok ge¢” olabilir. Bu metafor ic¢inde risk toplumu, diimen kirip
carpismadan kaginilabilme ihtimaline isaret eder ve umut ilkesini barindirir (Beck, 2013:8).

Kiiresel risklerin dogurdugu kozmopolitan moment; yikim ve umudun momentidir.

Kozmopolitan momentin yeni baslangi¢lara imkan taniyan umut momenti, Beck’inkozmopolitan
politika yaklasiminda somut Onerilere doniisiir. Asagida, Beck’inkozmopolitan politikaya dair

diisiinceleri, iki baglik altinda degerlendirilmeye ¢alisilacaktir:

1) Yukarindan kozmopolitanizm ya da kozmopolitan diinya diizeni: Ulus devletleri 6zne olarak
kabul eden uluslararast hukuk temelli diinya diizeninden, bireylere Oznelik atfeden insan
haklarina dayali diinya diizenine gecilmistir. Ancak insan haklar1 diizeni; neoliberalizm ve
kiireselciligin kiiresellesmeyi ekonomik alana sikigstirmasi, politik alanda ulusal ¢ikar takibi ve
ulus devlet cergeveli gii¢ iligkilerinin egemen olmaya devam etmesi ve insan haklarmin bu
baglamda aragsallagtirilmast sonucunda sahte bir kozmopolitanizmi yansitmaktadir.
Kozmopolitan diinya diizeni i¢in yerel ve kiiresel diizeyde olusturulacak politik aktorler
(kozmopolitan kurumlar); herseyden once ulusal Otesini (ulus devlet sonrasini) hedeflemeli,
kiiresel gii¢ iliskilerini, ulusal ¢ikar ¢ercevesini asan ve kiiresel riskleri temel alan bigcimde
diizenleyebilmeli vekiiresel esitsizlikleri hesaba katmalidir. Bu diizen; bireysel, ulusal ve kiiresel

diizeydeki tiim aktorlerin, yani herkesin ¢ikarinadir.

2) Asagidan kozmopolitanizm ya da kozmopolitan dayanigma: Yapisal unsurlarin gelistirdigi
bireysellesme ve dahili kiiresellesme; bir yandan 6zgiirliik 6te yandan yeni baghiliklar tiretmekte
ve ulusal cerceveyi esas alan dayanisma birimlerini asindirmaktadir. Diisiinlimselligi ve
kozmopolitan dayanigsmay1 saglayacak olan da kiiresel risklerdir ve bu baglamda ulusal
cercevenin asilmasini gerektirir. Elestirel biling icin gerekli olan kiiresel risk algisinin
yonetilmesi ve kamusal alan insast kapsaminda iletisim, dolayisiyla medya, onemli rol ve

islevlere sahiptir.
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Beck’in uluslararas1 hukuktan insan haklarina gegen diinya diizeni goriisl, elestirel
kozmopolitanizm tartigsmalarin1 da etkilemistir. Kozmopolitanizmin sol elestirisini gdzden
gecirmenin zamaninin  geldigini yazan Amy Bartholomew ve Jennifer Breakspear (2004);
Beck’in belirtigi birinci moderniteye egemen olan ve esit ulus devletler ile miidahale karsitligini
ongoren uluslararasi hukuk ile ikinci modernitenin insan haklarmi 6nceleyen diinya diizeni
anlayisini dengeleme arayisi i¢inde olmak gerekmektedir.Sol, soykirima varan insan haklari
ihlallerini engellemeyi amaglayabilecek ve daha barigs¢il ve miizakereye dayali sorun ¢ozme
stireclerine ortam hazirlayabilecek insan haklari temelli miidahaleyi mesru ve zaruri bir bashk
olarak ele almak zorundadir. Elestirel bir kozmopolitanizm, miidahale karsitlig1 ilkesini insan
haklar1 hareketiyle iliskilendiren ve miidahale karsitligi ilkesine, sistematik insan haklar
istismarcilarinin elinden esit iktidar hakkinin alinmasina izin verecek bir istisna getiren tavir
gelistirebilmelidir. Ancak Peter Gowan’in hakli olarak belirtigi gibi, kozmopolitan dayanisma
olusturma ¢abalarinin, reel kapitalizmin toplumsal iliskileri ile karst karsiya oldugu da gozden

kagirilmamalidir.

Bu konuda son olarak;ulus devletin doniisiim siirecini goren, “otoriteryen devletcilik” ve ic-
burjuvazi (milli ve komprador burjuvaziden ayri olarak) kavramlarmi gelistiren Poulantzas’ada
deginmek yararl olabilir. Poulantzas, ulus devletin doniisiim siirecini erken bir sekilde goérmiis,
ama bunuonun sonlimlenmesi olarak yorumlamamistir: “Giinlimiizdeki evre,sermayenin
uluslararasilagsmasi ile karakterize edilebilirse de,doniismiis haliyle ulus, burjuvazi i¢in, bugiin
uluslararasilagmaveya ulusasirilagsma bigimini alan yeniden {iretiminin odak noktas: olmaya
devam etmektedir. Modern ulusun bu sert c¢ekirdegikapitalizme ozgii iretim iliskilerinin
degismeyen Oziinde yatmaktadir”. Devletin, ulus-devlet karakterini korumasi gergegi,
Poulantzas’a gore, devletin kendi maddiliginden de kaynaklanmaktadir. Zira devlet, egemen
smifin herhangi bir araci degildir ve “sermayenin her uluslararasilagmasi evresi otomatik olarak

devletlerin ulusasirilasmasina yol agmaz” (Wissel, 2004:83-96).
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